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文学的自伝の試み
加
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小林秀雄の「ゴッホの手紙」を読んでいると次の文章に出会ってはたと
胸をうたれた。 「…彼（ゴッホ）の手紙を読む人は，彼の熱狂の背後に蜜
家が静かに眠っているのをはっきりと感ずる。聖書を研究しながら，彼の
手は本能的に沙漠のエリャを素描し，教理問答を読んで想像に浮ぶものは，
レンプラントの様々な作品である。神学の勉強の辛さ退屈さを訴え，嵐の
海の色を生き生きと報告する。」 Ilもう一つ若い頃のゴッホの心境を映し出
す文章を引用することを許していただきたい。
『僕が物事を否認すると考えてはいけない，僕はむしろ自分の不忠実に
忠実なのである。変った事は変ったが，僕はやっぱり僕なのだ。僕の唯一
の関心は，どうしたら世間に役立つ身になれるだろうか，何か目的に適う
人に，何か善い事のできる人になれるだろうか…』121
以上の文章はゴッホの若年の感性と理性の競合する現実をしめすものと
して，二つの理想が現実によってその実現を妨げられつつある状態をつづっ
た文章のようである。自分の目的とするところが何なのか容易には把握で
きない青年期にはありがちな精神状態であろう。さらに，もう一つの文章
を引用するが，これはゴッホの撰択による絵画の道をどのようにして撰ん
だかをしめすことになるであろう。
「絵画は目的ではない，手段に過ぎないと，熱狂の合い間に，何ものか
が彼に囁く。では何のための手段なのか。不思議なことだが，それを知る
ために，この現実家は，自分に残された唯一の現実の技術，色や線に関す
(1) 新訂小林秀雄全集第10巻，ゴッホ， p.23. 
(2) 同上， p.26. 『…」はゴッホの手紙の引用文を示すもの。
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技術しか信用できなかった。」(3)こうしてゴッホが絵画を撰ばざるをえなかっ
たのは，もっと若い頃，宗教家になろうとし，聖書に打ちこもうとした熱
狂の破綻を意味していた。これは青年にありがちな迷いと決断をしめす好
ましい一例であろう。
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さてここに私が「文学的自伝の試み」という題をかかげて一文をつづろ
うとするのは，今回定年退職をひかえて，一応過去の決算，但しフランス
文学との付き合いにおける清算を試みようとしているからである。やや大
袈裟なようだがフランス文学は少なくともこれまでの私の生涯のいわば伴
侶のようなものであった。自ら選んだ道といえばそうにちがいないが，そ
こに全面的傾倒を経験したといえるかどうか甚だ疑問である。もっと他の
学問，例えば自然科学のうちのなにかを撰んでおればもっと自己満足に浸
れたのではないだろうか，という迷いとも自惚れともつかぬ思いが絶えず
浮んで私の心を離さなかったのは事実であり，道の撰択を誤ったかも知れ
ないという思いはいまもなお心の隅にわだかまっている。文学研究には方
法論がない，研究の流派といったものはあるにしても，その研究の方法に
一定の型を発見し，それを自家薬籠中のものにすることが可能であろうか，
という疑問はいまだに私の心を揺ぶる奇怪な聞入者となっている。このよ
うな方法についての疑問は根本的にはまだ私のなかでは消えてはいないも
のの，ゴッホにあやかることを許していただくなら，現実の読書やノート
取り，いわば研究iこ没入することで，その疑問を忘れようとしてきたよう. . . . 
である。書物を買うことは積んどく（読）ためではないという反省と自責
の念が私の心を駆りたててきたのである。幸か不幸かこのような思いは，
昭和20年日本の敗戦（私はこの時30オであった）とともに中断の止むなき
にいたったのである。
??
＊ 
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このようにして時代の変遷に流されながら，ようやく研究生活に入った
(3) 同上， p.29. 
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のが昭和21年，論文らしきものをはじめて書いたのが翌昭和22年頃からだっ
た。先ず最初に手がけたのはモンテーニュであった。モンテーニュは京都
大学での恩師落合太郎先生の御推奨の文学の一つであり．モンテーニュの
「エセー」のどれか一章を撰んで20回通読することというのが先生のモン＇
テーニュ推薦の言葉であった。私は「エセー」第3巻第2章「後悔につい
て」141を翻いて繰り返し読んだ覚えがある。この一章の原文はプレイヤー
ド版の「エセー」で約15頁の短かいものであるが．冒頭に近く次の一文が
あった。 「世界は永遠の動揺にすぎない。万物はそこで絶えず動いている
のだ。大地も，コーカサスの岩山も．エジプトのビラミッドも。しかも一
般の動きと自分だけの動きとをもって動いている。恒常だって幾ぶん弱々. . .. . . . . . 
しい動きに他ならない…」151 この動揺常ならざる世界という観念が．若い
頃の私の心にひそかに巣喰ってしまったためか，それ以後はひたすらフラ
ンス文学の名文名詩篇を求めてひろい読みし．取り上げてはは点検すると
いう．探険調査のような方法を無意識のうちに採用していったように思う。
モンテーニュでは「友愛について」 (I. 28)「自惚について」 (II.17), 
「嘘について」 (II.18)「父子の類似について」 (II. 37). 「三つの交わ
りについて」 (Il. 3), 「経験について」 (Il. 13). などが私の日常のモ
ラルのなかに入りこんだ多くの思索を含んでいたように思うが．それにも
まして「ウェルギリウスの詩句について」 (Il. 5)はその頃まだ青春の
真っただ中にいた私には予期しない刺激剤となり．この章の恋愛論の文章
は私のひそかに愛読する青春物語となったのである。研究の対象としては
「レーモン・スボン弁護」という「エセー」中の最長篇（約174頁）が人
間の理性と神の問題を取り扱っており．またモンテーニュの信仰告白のよ
うな議論を含む意味でも検討を要するものに思われた。これはモンテーニュ
を論ずるのに最も適した章であるが.16世紀フランス文学の中心問題とし
(4) Du Repentir. この章は結局「後海をしfよいこと」が得策であることを教
えていると思われる。私にとってその意味で重要だった。
(5) 関根秀雄氏訳による。
4 
ての宗教的信念の表明がここにみられるからである。従って私が試みた研
究論文も2, 3を数えることとなった。なかでも私の「モンテーニュのキリ
スト教護教論について」（昭和27年）はこの章を真正面からとらえようとし
て常になく大真面目な議論を展開したのだが．それにしては収護の大きさ
は不明であった。ただ2, 3の人々からこの論文に賛辞を呈された覚えは
あった。それにしても私のモンテーニュ論が継続されなかったのは不覚で
あった。
?? ?? ??
もう一つ私の撰んだのはバルザックヘの道であった。この道は厖大な資料
とその読破を要する．贖罪者の道のように感じられたのは当然としても，
バルザックが当時191:せ紀の7月革命後の社会の再現を狙った意味では，私に
は到底追跡不可能に思われた。プルジョアジーの台頭とその衰退というこ
の19世紀前半30年間のフランスの運命をバルザックは余りにも克明に追求
し，たとえ仮名にはしても2000人余の登場人物をもつ「人間喜劇」を作り
上けたのである。その把握は到底不可能に近かった。とりわけプルジョア
ジーの衰退期を描く傑作「従兄弟ポンス」「従姉妹ベット」など晩年の小
説の見事さ，さらに「幻滅」「浮かれ女盛衰記」などに見られる社会諷刺
の鋭どさを．どう分析してよいのか．ただ茫然とするばかりであった。こ
の道を推奨したのは恩師のひとり太宰施門先生だったが，そのお勧めに
は到底ついてゆけず，ただ1830年代のブルジョアジーの絶頂期の田園生活
を扱った小説類「田舎医者」 (1833)などを中心とするバルザックの転
換期を論じたにとどまった。（「小説家バルザックの発展」〔昭和25年〕）。
しかしバルザック研究にともなってフランス小説を読むという訓練はかな
り活発に行った覚えがあり， 1830年以後のバルザック小説を20篇以上読
破した記憶がある。フランス語の文章を日に100頁ほどの速度で読む訓練
はつらくはあったが大筋をつかむ読書にはずいぶん馴れっこになった時期
があった (30歳代中程）。その結果は精読の訓練を怠ったことになり，
ついに翻訳などに熱中する時期をのがした感がないでもなかった。しか
しバルザックという名を耳にすると今日でもなにか血が騒ぐ思いがするの
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はどうしようもない。余り読みすぎることは反省の余暇，思考の習慣を失
わせるという面で悔いをのこすこともあるように思われる。
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モンテーニュ，バルザックの研究はいわば恩師2人の御推奨の賜物であ
り．まずは散文の2大作家に親近感をもつようになったことは有難いこと
だと深く師恩に感謝の念を禁じえないのである。
しかしこれから先が独り旅の研究者としていわば未知の荒野にさまよい
でた弧児というのが実感であった。この弧独の独り歩きに援助の手をさし
のべてくれたのが，亡父からの詩歌への誘惑であった。当時，といっても
昭和22,23年頃であるが，「ハハキギ」という月刊短歌雑誌を編集してい
た父は，この月刊雑誌の巻頭の論文代りにマラルメの詩篇の翻訳と短かい
解説を載せることを許してくれたのである。それまでにもミッシェル・ル
ヴォンの「日本文学選集」の訳を連載してもらったことはあったが，詩や
詩論については，むしろ敬遠して研究の対象にするつもりはさらになく，
ただ父の知己の歌人とのあいだで雑談するうちに．マラルメの名を挙げて
談論したことが機縁となり．かくしてマラルメとの接触を強いられるよう
になったと記憶している。父はフランス語を好んだらしいが．それも折竹
錫先生（先生は第三高等学校時代．私のフランス語の恩師でもあった）の
講義をどこかで聴いたためらしかった。そして息子が計らずもフランス語
を覚えるようになったことを徳としていたようであった。さて私としても．
散文から詩へと研究対象を拡げるようになったのは．上述のように．父の
勧誘に便乗したというのが実情であった。当時多くの詩歌集を蔵していた
まくらもと
父は，あるとき上田敏の訳詩集を私の枕頭に置いてくれたこともあった。
父はまたフランス語原書の詩集（メーテルランクやヴェルアーランなど）
をもっていたが，その父の意中を察することなくフランスの散文にうつつ
をぬかしている息子を見てあきれはてていたようにも思われた。
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このようにして．かなり以前からマラルメの名が脳裏にあり．あまつさえ
訳詩を雑誌に載せてやろうという親心を見せられては．もはや抗すべくも
?なく，マラルメの詩篇の初期作品の翻訳に心が傾いていったのが，ちょ
うど昭和24.25年頃であった。このようにフランス詩への勧誘は．モンテー
ニュ（彼は私の京都大学仏文学科の卒業論文の主題であった）や，バルザッ
ク耽読の時代と並行して押し寄せていたのが実情であった。
さて，マラルメを研究しようと思い立った時期は上述のように戦後かな
り早い時期ではあったが．諸般の事情でおくれ．マラルメ詩集全体に注を
施して訳詩とともに一冊の書物にまとめることができたのは，昭和37年頃で
あった。（昭森社刊「全訳，マラルメ詩集」）。それより以前にかなり集
中的にマラルメ解説の筆をとった時期があうた。（昭和34.35年頃か？）。
最近研究者たちのマラルメ熱を雑誌や学会発表のなかに目にするにつけて
も．私の訳詩集が一般にかなり読まれたのではないかと推量している。さ
らにこれらの訳詩に改変を加え，残念ながら注釈の方は減らさざるをえな
かったが，弥生書房から「世界の詩シリーズ．第31巻」として「マラルメ
詩集」（昭年41年）が再び上梓される運びとなったのは好運であった。そ
して．億倖にもその第7版を公けにするまでにいたった。
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マラルメ詩篇の翻訳と並行して手をつけたのが16世紀フランスの詩人た
ちであった。ロンサール．デュ・ベレー．ルイズ・ラベ．そしてモーリス・
セーヴという順序になるかと思う。
ロンサールについては．今年1985年が．死後400年にあたる関係から．
フランスでは様様な催しが行なわれているようだが．日本でもその行事
の一環としてフランスから教授を招いて講演会を開催すことになってい
る。ランス (Reims)大学教授イヴォンヌ・ベランジェ女史 (Yvonne
Bellenger)が東京．大阪で講演をすることになってその原稿が私の手許
に届いており．目下その通訳の準備をしている最中である。彼女の講演予
定の原稿からも察せられるように．ロンサールは中世のすぐ後．ルネサンス
期の人であるが，モンテーニュをフランス文学史上最初の近代人とすれば．
ロンサールはその最後の中世的詩人であろう。このことがわれわれ日本人
には意識をされていないようであり，そのためかルネサンス期最大の詩
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人ロンサールについての予備知識が少ないことは歎かわしいと思う。ロン
サールは，詩人の仕事は天職であり，その使命は詩の不滅性を維持するに
あると考え，自分の作品にも絶大の自信をもつにいたったのである。その
ことが日本では誤った仕方で伝わり．ロンサールの傲漫さやその過信を責
とき
めるような傾向がないでもない。死と老年と時間の経過に思いを馳せ30歳
で早くも老衰の色を見せたという当時のロンサールの姿勢はむしろ同情に
こそ価しても，決して彼の過信をしめすものではない。ユマニスト．即ち
学者的風貌に見られるロンサールの形姿は，境遇の差こそあれ（ロンサー
ルは宮廷詩人として「詩人の王者」とさえ称えられた）．象徴派詩人マラ. .. 
ルメの生活（マラルメは晩年火曜会の中心人物として多くの後輩たちに有
益な談話を提供した）とはいく分か共通の立場に立っているようにさえ見
える。私がロンサールに興味をもつようになった動機が何であったにせよ，
このルネサンス期の「詩人の王者」に魅力を感じはじめたのはやはり30歳
代も半ばのことだったように思う。その頃入手した GustaveCohen: 
Ronsard. sa vie et son oeuvre (1922)という一本を手にしてむさぼり
読むうちにロンサールの全体像が浮び上り，詩人の伝記的成長過程に面白
さを感じてつづったのが「抒情詩人ロンサール」日．口（昭和27年）であっ
た。その頃の私はモンテーニュ．マラルメ．ロンサールと多方面の作家に
手をつけており，思想的にも反省する余裕がなく．専ら文献にかじりつい
ていたように思うが．これは当時の大学における様様な紛争や煩雑な事件
からの逃避を意味していたともいえなくはなかった。それはまたフランス
文学雑居時代ともいうべき一時期であったように思う。
ロンサールの詩の本質はどこにあるのか．今でも明言するのは容易では
ない。詩句のよさとして，脚韻の交替（男女韻の交替）．アレクサンドラ
ン詩句の確立，詩節の組織の整頓などフランス人には有難い改革ではあっ
ても，直接原詩の構成的詩法を論ずることの少いわれわれ日本人は，文学と
して内容を専ら考える傾きがあるためか．余り意識される改革ではなかった。
ここに問題がある限り．われわれとしてはやはり．彼の恋愛詩をとり上げ
ざるをえなかったのである。音楽的効果を第二義としなければならない外
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国詩研究のむずかしさを痛感せざるをえなかった。しかしこれは国語とい
う国民個有の財産に係わるかぎりやむえない現象でもあるようだ。さてロ
ンサール恋愛詩は3人の女性，カサンドル，マリー，エレーヌをそれぞれ
の時代を追って歌っているが，扱い方に色彩の変化を見せながら，しかも
多数のソネットを作り出すエネルギーと頭脳的プレイの鮮かさはちょっと
ほかの詩人には真似られない長所であろう。カサンドルを歌った詩句には
井上究一郎氏の名訳がある。「信頼し，あやぶみ，もだし，／哀願し，火
と燃え，氷る。／あこがるる，何ものも得ず，／ほぐれては，結ばるるわ
れ。」（「恋愛詩集」， 12,第 1節）これなどは抒情的であるがペトラル
カの流儀に従ったもので，当時のデュ・ベレーやルイズ・ラベなどとも
比較対照されることになる。いわば索朴ななかに涌々たる熱情を吐露す
るやり方である。中期のマリーヘの恋愛詩になると詩風はどう変ってゆく
のか。ペトラルカ風な気取りと，カンツォニェール風な熱狂にかわって田
舎娘への素朴な恋愛観があらわれる。形式を捨てて真実を，技巧を捨てて
素朴さをという変化である。最後のエレーヌは現実には宮廷の女性であっ
たが，この女性をギリシアのトロイ戦争における美女エレーヌ（ヘレン）
と重ねて歌い，「あなたは古代のエレーヌのように美しい」とこの女性に
誘いをかけながら華麗な褒め詞によって紹介したあとで，突如として老い
さらばえ，醜くなり．恩寵を失った彼女の姿を詩句に歌うことによって，
人間の生命のはかなさを暗示するという，いわば象徴的詩人にも似た調子． 
で．時の経過と老衰と醜さとをさとらせ，彼女の絶滅（死）をも予告すると
いう手法をとる。これはどこかランボーの詩に見られる女性観にも似て，
青春の詩とは到底言いえないものとなっている。ロンサールを象徴的詩人
の喘矢だとすることに一つの根拠を与える所似もそこに見られるようであ
る。要するにペトラルキスムと象徴的手法の双方にまたがるスケールの大
きな詩人，これがロンサールなのであろう。
＊ 
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次に．デュ・ベレーはどのような詩人なのか。彼はやはりユマニストで
しかも貴族的な気風をもつ技巧派といえるのではないだろうか。
，?
デュ・ベレーでは「哀惜詩集」と「ローマの古代」の二つの詩集が．デュ・
ベレー 3年間のローマ滞在中の収獲といわれている。ここでは「哀惜詩
集」という構成の近代的面白さを誇る詩集にスポット・ライトをあてるこ
とにする。ここには200篇但近いソネットの群を三つの部分に区分して哀
歌群 Celegies). 諷詩群 (satires),賛歌群 (hymnes)とし，それをロー
マ滞在の初期．中・後期．そして帰国後という時間に従ってに歌い分けて
いる。詩集のなかには明確な区分はないが．それぞれの群が約50篇のソ
ネット群からできていて．哀歌の抒情性と．諷詩の辛辣さと．賛歌の宮廷
詩人風の風格が見事に使い分けられている。有名な「オデュセウスのごと
く見事な旅をするものは幸いだ」 (31)と歌いだして．「わが小さなリレ
の村」をなつかしむ懐郷の詩は，ロマンティスム時代の19世紀を先取りして
いるようで．ロンサールとはちがってひとりの孤独な近代詩人を形成して
いるように感じられる。詩法の技巧においても，就中．脚韻の見事さは現
代でいえばポール・ヴァレリーを祐彿とさせるものがあるといわれ．まさ
に天来の詩人としての伸び伸びした個性を十二分に発揮する。近代的抒情
詩人の鏡ともいうぺき詩人であろう。このようにフランス詩のルネサンス
期の傑作のますます多種多様な姿をかいまみると．次にはリヨン派の詩人
はいかにとのぞき見したくなるのは当然の理りではないだろうか。ルイズ・
ラベという女流詩人には興味があった。フランスでも女流といえば多くは
小説家であり．書簡類の作家であったが，近代になってもデボルド・ヴァ
ルモール (1786-1859)以外は余り女流詩人は見当らない。ルイズ・ラベ
もモーリス・セーヴと同じサロン (sodalicium)のなかで薫陶をうけたと
もいわれるせいか．非常に個性と熱情に深く大きなものをもっている。し
かしラベにふれるより前に，モーリス・セーヴとその評価に関する江湖の
意見を紹介して．私がなぜセーヴ研究にはまりこみ．現在もなおセーヴの
大海のなかで泳がされているのか．それをここでやや詳しく語ってみたい
と思う。
?? ?? ??
セーヴは中世詩人でありながら．現代最も注目され検討されつつあるフ
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ランス詩人なのである。なぜかといえばこの詩人の謎はまだ完全には解け
ていないうえに，近来ますます高い評価を受けつつあるからである。私が
最初にセーヴの名に遭遇したのは故 V.-L. Saulnier教授（‘ノルボン
ヌ大学）の Maurice函 ue,I . 1(1948-49) 2巻の大冊，さらにそれ
と前後して発表されたアンドレ・ジッドの編集による Anthologiede la 
Poesie Franraise, (1949)の「序文」であった。これらのうち，‘ノーニ
工教授の書物は大学の研究室で購入し書棚の上に長い間放置されていたこ
とを記憶する。。毎日のように側面からその二冊の黄色の仮とじ本をなが
めているうちに．その黄色の脊表紙が次第に茶色に変わりつつあるのに気
づいたのはいつ頃のことだったか。ついにある日その2冊を手にしわが家
にもち帰り．ペーパー・ナイフで頁を切ったことを覚えている。 2冊で500
頁近くもある大型のこの研究書を読みはじめた。そしてセーヴの「デリ」
のテキストが1927年の BertrandGueganの編纂したガルニエ版だけし
か手許にはないこと，それ以前1916年の Parturier版は当時も現在も
絶版のままであることを知った。パルテュリエ版は京都大学の蔵書を借用
してそのなかの lexiqueを筆写した。幸いにもこの用語辞典はそれほど
大きくはなかったが，コピーするにも機械のない時代であったから，昭和
32, 33年頃のことと記憶する。 Huguetの「16世紀フランス語辞典」はM
の項位までが．ファシキュル161で刊行されていた。当時のセーヴ読解がど
れほど容易でなかったか．またこの困難をものともせず（？）論文の作制
に精を出した頃は．やはり大学の業務や授業をしてのうえだったので．こ
れはわれながら不思義なほどの働き振りだったと．思い出すたびに首をか
しげるほであった。論文には「デリ」のほか「小宇宙」も「アリヨン」も
「柳叢曲」をも加えて解説的に書き記していった。進行半ば頃には病床に
3ヶ月間臥したが．昭和3竪和D4月から 9月にかけて．未完の部分を書き加
ぇ．京都大学文学部の伊吹武彦教授のもとに提出したのが昭和36年3月で
(6) 仮とじ分冊。当時は EdmondHuguetのこの辞典が分冊販売中で， Aの頂
の部分が出版されたのが1925年，完結したのは1969年である。
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あり，旧制博士号申請期限にようやく間に合った。審査には約一年を要し
て昭和37年3月31日の日付で，京都大学から文学博士の学位記を授けられ
ることになった。学位記授与の式典は京都大学の学長室で昭和37年5月に
行なわれた。フランス文学専攻の文学博士は．太宰．落合両博士，即ち恩
師の 2人につづいての 3人目だったと記憶する。旧制博士号の認めれる最
後の年だったので．この記憶に間違いはない。まずはめでたしというとこ
ろであった。
さてこの博士論文は昭和39年に昭森社から出版され. A 5判384頁．紙
質は悪く．わずかに保存にたえるものであったが．表紙だけは厚手の紙で
蔽われていて．思ったより堅牢であったために現在もときおり古書店の
店頭に見ることができるのは感激である。手許にはこの書物は3, 4冊あっ
たが次第に減少しつつある。
その論文の主旨はセーヴの四つの作品の解説であり，紹介であったが，
その論文に独創性があるとすれば．それはセーヴの四つの作品．とりわけ
「デリ」という恋愛詩のなかに顕著に見られる思想的源泉として Marsili0. 
Ficino (フランス語では MarsileFicin) の neo-platonismeの恋
愛心理を指摘した点にあったと思う。自己のなかでの死．相手のなかでの． 
復活という，キリスト復活思想に則った恋愛心理現象がフィティーノにみ
られる恋人の心理的復活の現象であり，「デリ」の詩句（合計4498行）の
かなりの箇所にそれを指摘することができるのである。従来ソーニエ教授
は「デリ」の思想的源泉として LeoneEbreo 171 の Dialoghid'Amore 
をあげて，その影響を指摘しながらも,Marsilio Ficinoの影響は大き
くはないとして退けていた。この点については私は「フランス語フランス
文学研究.Nu 2」に「MauriceSceveとプラトニスム」という一文を
草してそれに反論しようとしたことがある。またソーニエ教授へは手紙を
書きこの論文の要旨をつたえ．日本語の博士論文「モーリス・セーヴ作品
(7) レオー ネ・エブレオ，の「恋の対話」 (1541)はヴェネティアで出版された。
著者は platonisteで， 16世紀，リヨンで読まれたものらしい。
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研究」 0964)を献呈した。教授の返信には「あなたの論文の要旨を認
めるのは賛成だが．ネオ・プラトニスム以外の思想の『デリ』への影響も
今後問題にすべきだ」と記されおり．まずは私の論文の要点は承認される
形となった。その後2, 3の他の論文のなかでネオ・プラトニスムとセー
ヴの関係を明記して．そのうち一つをフランス語で発表した。181それ以後
フランス．イタリア．イギリス．アメリカ合衆国などのセーヴに関する研
究論文の殆んどすべてがこのネオ・プラトニスム．とくにマルシリオ・フィ
ティーノの思想とセーヴの関係を承認しており．その主旨が各研究書に記
述されるようになったと承知している。従って私の考え方が欧米の研究者
によって承認され．その方向にセーヴ解釈が進行しつつあることに満足を
覚えている。その点ではいささか自負したい気持をもっている。また今
年5月6日から1日までイタリアは Macerata大学（ローマの東北約300
キロ）において 1Rinascimento a Liane (「リヨン市のルネサンス」）
という学会が開催されたとき．私も招待されて参加し,La Structure de 
la Delie au couraut du n給 platonisme. という論文を口頭発表した。
その後の手紙や会期中の会話などによって私に示された称賛（？）が．
やや疑心暗鬼だった私にいささか自信を甦らせつつあるというのが現状
である。まずは成功といってよいと思われる。発表の折に会場で配った
L'Univers schematique de la Delieと題する「デリ」の構造図解が
好評だった。発表後．この図解に対する褒め詞がまま聞かれたことには悪
い気持はしなかった。
ここでもう一つ，セーヴ研究への誘い水となったアンドレ・ジィドの
「詞華集」について一言しておきたい。この書物の「序文」に見られた第一
の要点は．モーリス・セーヴの作品を影のなかから引きだした者は褒めら
れてしかるべきだと．ジィドが言っていることであった。同時に「不当な
(8) Etudes de Langue et Litterature franfaises, 12°, (1968)のなか
に Etudesur Maurice &eve,-Notes retouchees et augmentees, 
を発表した。
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忘却に抗議して極端な称賛がよせられつつあるが．今後の（一般の批評的）
判断もそれに同意するかどうかは疑しい」191 として．半信半疑のところも
あるが，以後半世紀もたてば称賛をもつと多く（セーヴは）受けることにな
るだろう，と予言している点は重要である。ジィドの予言は50年後とはい
わずその発言の3碑~即ち現在において適中したといわねばならない。セー
ヴヘの称賛はその謎の解明とともに現在再開されつつあり，今後の研究が
いっそう期待されるように思われる。ジィドの発言の第二の要点は，フラ
ンス、の詩全体は抒情性に欠ける恨みがあるが．それを補うものとしてはいっ． 
そう厳密な意味での韻律法の規律があると，やや堅くるしい主張をしてい
ることである。ジィド自身も指摘しているようにフランス詩全般の抒情性
の欠如を歎く点は．彼の先輩であり，同じく「フランス詞華集」の編纂者
であると同時に「フランス詩入門」 Introductiona la poesie francaise, 
(1939) という論文を発表したことがある ThierryMaulnierの卓越し
た所論に負っているところがある。モーニエはフランス全般とじて詩人た
ちが余りにも神話や伝説の英雄たちに自己を仮託しており．直接の抒情的
詩歌を避けるきらいが多いフランス詩の通弊をなげきながら，「きびしい
現実に敢然と挑むことができず，古代文学作品を踏み台にした寄生虫の生
き方を強いられている」aといって自国の詩文学にいわば挑戦状をたたき
つけているのである。それでも「もっとも人間的に知性を発揮し．もっと
も抽象的なフランス詩人」anとして．セーヴからヴァレリーに至る系列を
最高のレベルと考える点にその鋭どさを見せている。彼の「詞華集」の冒
頭には．ヴィヨンについでセーヴの「デリ」から数多くの抜宰が行れている。
この「フランス詩入門」の一文は今後もフランス詩批評の方向に指針を与
(9) Anthologie de la Poesie francaおe(par A, Gide) (N.R.F): 
Pr針'face,p. 16 
(10) Thierry Maulnier : Introduction a la pol!sie francaおe(Coll. 
ldees/ Gallimard), p. 40. この後に「詞華集」がはいっている。
(11) 同上， p.42. 
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えるものとして注目されるであろう
＊ 
?? ??
モーリス・セーヴを頂点として，彼を継承する詩人にアグリッパ・ドー
ピニェがいる。宗教的内紛時代の新教徒詩人として.Les Tragiques「悲愴
曲」 (1616)を残したことは有名であるが．それよりさき LePrintemps 
「春」 (1570)を書いて．抒情詩の不足するフランス詩史のなかに貴重な
功績を残したことは特筆に価するだろう。近代象徴派詩人たちの余りにも
知性的傾向（但しヴェルレーヌを除いて）が横溢するなかで．はるか時代．．．．． 
は硼るが，ここに抒情詩と戦争というフランス詩人としては稀にみる恋愛
詩の典型を形成していることは異色の景観として珍重さるべきであろう。
その他．プルターニュ地方の海とパリにおける恋を歌った「黄色い恋」
の詩人トリスタン・コルビエール．東方と西洋の宗教的神秘の夢の世界に
さまよった詩人兼散文家ジェラール・ド・ネルヴァル等等．思い出すと．
近来10数年間に余りにもめまぐるしい divagationsの旅をつづけてきた. . 
ものだと．われながら寒心に堪えない。この divagationsの旅は決して． 
マラルメのいう妄想に倣ったものではなく．モンテーニュの昔からdivaguer
（＝あちこちとさまようこと (Huguetの辞典による〕）が半ば習い性となっ
て古希に達した今日までよくもほっつき歩いてなお飽きないものだとわれ
ながら感心している。愚かさの極みにさらにフランス文学の真の傑作とい
われているセーヴの「デリ」の邦訳を試みることができればと，あてもな
い思案に暮れつつある現状である。その理由としてはあらゆる試みは絶え
ず試行錯誤としてくりかえされる運命にあるからである。妄言多謝。
(1960, 8 , 8) (本学教授）
補注： 小林秀雄氏からの引用文のなかで，仮名使いや，漢字から仮名への変更を
試みたところがあることを注記しておきたい。
